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Cev: Alpay HEKIMLER*

Niirberg Eyalet is Mahkemesi

Karar Tarihi: 5.08.2015
Say1si: 28a132/15

Igverenler, igyeri uygulamasi olugturmamasi nedeniyle, iicretli olarak
verdikleri sigara molalarin1 uygulamadan kaldirabilirler.

Ozii:

Isciler, isveren tarafindan kendilerine taninmis olan; istedikleri zaman ticretli
sigara molasina ¢tkabilme uygulamasini, isverenden bunun bir isyeri uygulamasina
dontismis olmast sebebiyle, stirdiiriilmesini talep edemezler. Bu durum 6zellikle,
isverenin 6nceki dénemdeki uygulamasi kapsaminda, sigara molalari ile ilgili olarak,
stresi ve tam olarak hangi zaman araliklar icerisinde kullanilabilecegine iliskin bir
diizenleme getirmemis oldugu hallerde gecerlilik kazanmaktadir.

Olay:

Davact is¢i, davali isverenin yaninda 1995 yilindan beri depoda ¢aligmaktadir.
Isyerinde kayitlar tutulmaksizin, calisanlarin  sigara icebilmeleri igin molla
verebilmelerine iligkin bir pratik gelistirilmistir. Bu uygulama kapsaminda sigara
mollasi veren iscilerin ticretlerinden herhangi bir ticret kesintisi yapilmamugstir. 2013
yilinda isletme sézlesmest ile getirilen bir degisiklikle, sigara igilebilmesi igin 6zel bir
alan tahsis edilmis ve molla veren iscilerin streleri kayit alina alinmaya baslanmast
uygulamasina gecilmesine karar verilmistir. Bu dogrultuda davaci iscinin ¢aligma
stresinden sigara mollast nedeniyle, Ocak 2013 i¢in 210 dakika, Subat 2013 i¢in 96
dakika ve Mart 2013 icin 572 dakika dustiriilmustiir. Davact agmis oldugu davast ile
bu siirelerin ¢alisma siiresinde dustiriilmiis olmasinin haksiz bir uygulama oldugu
gerekeesiyle, ilgili siirelere ait Ucretin isveren tarafindan 6denmesini talep etmistir.
Bu yondeki talebini de isyerinde sigara molasinin isyeri uygulamasina dénmiis
oldugu iddiasina dayandirmistir.

Davacinin davasi, gerek Is Mahkemesi, gerekse Eyalet Is Mahkemesi
tarafindan reddedilmistir.

Gerekge:
Davacinin, davalidan Ocak — Mart 2013 dénemindeki surelere iliskin Ucret

* Prof. Dr. Namik Kemal Universitesi, Ogretim Uyesi
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talebinde bulunma hakki yoktur. Bu yondeki talep, Ozellikle isyeri uygulamalari
kapsaminda degerlendirilmesi mimkiin degildir.

Dava konusu olay kapsaminda, her is¢inin farkll siirelerde sigara mollasi
vermekte oldugu dikkate alindiginda, her bir is¢iye ayni oranda tcretin 6denecek
olmast esit bicimde davranma ilkesine aykirilik olugturur. Bunun ile birlikte davali
isveren, isletme sOzlesmesinin uygulamaya alinmasina degin, her bir iscinin ne
zaman ve ne kadar bir slire icin sigara mollast verdigini tespit edememistir. Béyle
bit durumda isveren tarafindan bu hizmetin agik bi¢cimde tanimlanmast
gerekmektedir.

Bunun ile birlikte, isciler dogrudan herhangi tutarli bir gerek¢e olmadan,
isverenin her glin i¢in iscilerden ne zaman ve ne kadar bir siire icin sigara mollast
verdikleri bilgisi olmadan, bu strenin 60 ila 80 dakika arasinda kabul edilecegi
biciminde, bir ¢tkarimda bulunmalart da olanak dahilinde degildir. Aynt zamanda
isletme sézlesmesi ile getirilen degisiklik 6ncesi durumunun da siirdirilebilmesinin
olanagt bulunmamaktadir, ¢linkii uygulamada sigara igmeyenler acik¢a dezavantajl
durumdaydiar ve sigara icmeyen calisanlar ortalama olarak igenlere oranla %10
daha fazla ¢alismak durumunda kalmaktaydilat.
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Berlin — Brandenburg Eyalet is Mahkemesi

Karar Tarihi: 16.9.2015
Sayist: 23 Sa 1045/15

Igverenin, hamile bir ig¢iyi iki kez s6zlegsmesini gegersiz bir bigimde
feshetmesi, Egit Davranilma Kanununa aykirilik olusturmaktadir.

Ozii:

Bir isveren {iist tste, Analigt Koruma Kanunun 9.maddesinin 3.fikrast hitkmii
uyarinca, yetkili is givenligi makamindan izin almadan hamile olan iscisinin is
s6zlesmesini feshederse, Esit Davranilma Kanunun (AGG) 7.maddesinin 1.fikrast
hikmii uyarinca ayrimeilik yapmis olur. Fesih kararinin tekrart halinde ise, cinsiyet
nedeniyle ayrimciliga tabi tutulmus olur.

Olay:

Davact iscinin is sozlesmesi isveren tarafindan, Analigi Koruma Kanunun
9.maddesinin 3.fikrasi hilkmii uyarinca yetkili is giivenligi makamindan izin
almadan feshedilmistir. Bu olaydan birkac ay once Is Mahkemesi tarafindan,
isveren tarafindan verilen ilk fesih kararinin, yetkili is giivenligi makamindan gerekli
izin alinmadigi gerekeesiyle, gegersizligine hikmetmistir. Davact agmis oldugu
davast ile ikinci kez is s6zlesmesini fesheden davali igverenden AGG hiikiimletini
ihlal ettigi gerekeesiyle, tazminat talebinde bulunmustur. Davali isveren yargilima
stirecinde, davacinin hamileligin son buldugu varsayimdan hareket ettigini beyan
etmistir. Davacinin davast gerek Is Mahkemesi, gerekse, Eyalet Is Mahkemesi
tarafindan kabul edilmistit.

Gerekge:

Alnan ikinci fesih karari, agik bir bicimde davacinin cinsiyeti nedeniyle
ayrimciliga tabi tutuldugunu géstermekte olup, AGG 7.maddesinin 1.fikrast hikmu
kapsaminda, davalinin tazminat Odemesini zorunlu kidmaktadir. Davalinin
bulundugu iddiasinin aksine, davacinin hamileligin son bulduguna dair herhangi bir
bilgi yoktu. Bunun ile bitrlikte davacini, hamileligin gelisim streci ile ilgili olarak
isverene herhangi bir bilgi verme yukimliligt de bulunmamaktadir.

Nihayetinde, isverenin almis oldugu fesih karart Analigin Korunmasi
Kanunun 9.maddesi hitkmii kapsaminda da aykirilik olusturmaktadir.
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Diisseldorf Eyalet is Mahkemesi

Karar Tarihi: 16.9.2015
Sayist: 12 Sa 630/15

Iscinin, igyerindeki telefon araciliyla gekiliglere katilmasi, her
durumda dogrudan is s6zlesmesinin feshi i¢in hakli neden olugturmaz.

Ozii:

Isci, isyerindeki telefon araciliyla 6zel iicretlendirmeye tabi olan telefon
numaralar1 aramak suretiyle, bir radyo kanalinin diizenlemis oldugu c¢ekilise
katilirsa, bu eylemi dogrudan is sézlesmesinin feshedilmesi icin haklt neden
olusturmaz. Bu durum 6zellikle, iscinin 6zel goriismeleri icin telefonu kullanma
izninin bulunuyor olmasi, bu konuda bir diizenlemenin olmamast ve de ¢ekilis icin
numarayi ara dinlenme siireleri icerisinde aramasi halinde, gecerlilik kazanmaktadur.

Olay:

Davaci, davali isverenin yaninda 2014 yiindan beri biiro elemani olarak
isthdam edilmektedir. Goérev tanimlamast Ozellikle faturalarin  kontrolit ve
bilgisayardan taranip diizenlenmesi isimde 6zellikle yer almaktadir. Kendisine tahsis
edilmis olan isyerindeki telefonu herhangi bir 6demede bulunmaksizin Szel
goriismeleri icinde kullanilmasi konusunda isverence izin verilmistir. Ancak Gzel
tcretlendirmeye tabi olan numaralarin aranmasi ne agtk bir bicimde yasaklanmis,
nede izin verilmistir. Ocak 2015 tarihinde davact ara dinlenme siresi icerisinde
cokea kez yerel bir radyo kanalinin diizenlemis oldugu “Gizemli sesler” adli bir
cekilis programini aramistir. Toplamda yapilan 37 aramanin her bir aramanin
maliyeti 0,50 Euro dur. Davact Ocak 2015 ddnemine ait telefon faturasin,
bilgisayardan kendisinin yapmis oldugu aramalar ile ilgili herhangi bir actkmama
yapmadan, tartarak sisteme girisini yapmistir. Yapilan 37 arama ancak igverenin
dikkatini ¢ekmistir. Davacy, ilkin ilgili numarayr aradigint inkar etmis, ancak ertesi
giin kabul etmek suretiyle ortaya ¢ikan 18,50 Euro tutarindaki bedeli 6demeyi teklif
etmistir.

Iscinin bu eylemi iizerine, davali isveren birkac giin sonra is sézlesmesini
derhal feshetmistir. Davaci tarafindan acilmis olan dava, gerek Is Mahkemesi,
gerekse Eyalet Is Mahkemesi tarafindan kabul edilmistir.

Gerekge:

Davali, davact ile aralarinda kurulmus olan is s6zlesmesini hukuka uygun bir
bicimde feshetmemistir. Davaci, ¢ekilis hattini aramak suretiyle, yikamliliklerini
ihlal etmistir. Cunki iscilere isveren tarafindan isyerindeki telefonu Ozel
goriismeleri icinde kullanabilme hakkinin taninmis olmasi, bu hatan 6zel numaralart
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arayarak cekilislere katilabilecegi anlamina gelmemektedir. Ancak buna ragmen,
burada agir bir bicimde yiikimliiliiklerin ihlal edilmis olmasindan s6z edebilmek
mumkin olmadigindan dolayi, sézlesmenin derhal feshedilmesi olanak dahilinde
degildir.

Davact agisindan, 6zel gorismeleri igin telefonu kullanma izinin isveren
tarafindan verilmis olmast, ancak bu iznin iceriginin isletme yonetimince tam olarak
sinirlandirilmamis  olunmasi, dava konusu olayda is¢i lehine yorumlanmasint
zorunlu kilmaktadir. Bunun ile bitlikte davaci, cekilis hattint is saatleri icinde de
degil, ara dinlenme streleri igerisinde aramustir. Bu bakimdan da is stireleri
kapsaminda bir hile uygulamasi da s6z konusu degildir.
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Schleswig — Holstein Eyalet is Mahkemesi

Karar Tarihi: 20.5.2015
Say1si: 3TaBV 35/14

Igverenler personel indirim kararlarin1 gerekge gdstermeden igletme
sir1 olarak tanimlayamazlar.

Ozii:

Isyerinde personel indirimine gidilmesi yoniindeki bir karar, dogrudan Isyeri
Tegkilat Kanunun 79.amddesinin  hikmi kapsaminda isletme sir1  olarak
tanimlanmasint mimkin kilmamaktadir. Sir saklama yikimliligh 6zellikle isveren
tarafindan, objektif ve esash bir neden ortaya koyamamast halinde ortadan
kalkmaktadir. Boyle bir karar icin salt rekabet kosullarinda dezavantajli duruma
dustliyor olunmasi gibi bir aciklama yetersiz kalmaktadir.

Olay:

Isveren dava konusu olayda 300 kisinin isten cikarilmasini planlamistir. Bu
yondeki planini, Calisma Konseyi ile Tsyeri Teskilat Kanunun 79.maddesi hitkmi
uyarinca bunun isletme sirrt oldugu yoniindeki agiklamast esliginde, paylasmustir.
Bu dogrultuda Calisma Konseyinin, iscilere isverenin plant ile ilgili olarak herhangi
bir bilgi vermesi miimkin degildir.

Davaci, Calisma Konseyi a¢mis oldugu davast ile isverenin is¢i indirimi
planin bir isletme sirr1 olusturmadifini, isverenin bu eylemi ile iscilere bilgi
verilmesinin engellendigini ve bu suretle de iscilerin ¢ikarlarina aykir1 bir durumun
ortaya ¢tktigint iddia etmistir.

Davalt isveren, bu konuda almis oldugu kararini, bu kararinin bilinmesi
halinde rakiplerinin ellerine 6nemli bilgilerin gegecek olmast ve bu baglamda
rekabet kosullart bakiminda dezavantajli duruma disecek olmasi nedenine
dayandirmistir.

Davacinin  davast gerek Is Mahkemesi, gerekse Eyalet Is Mahkemesi
tarafindan kabul edilmistir.

Gerekge:

Isverenin personel indirimine gidecek olmast, bir isletme sirrt olarak
degerlendirilmesini miimkiin kilmamaktadir ve bu nedenle de Isyeri Teskilat
Kanunun 79.maddesi hitkmii kapsaminda ele alinmasi olanak dahilinde degildir.
Dava konusu olayda, objektif ve esaslt bir nedenin varligt bulunmamaktadir.

Salt rekabet kosullarinda dezavantaji duruma dustilecek olunmasi, genel
anlamda bir sirr1 saklamayt hakli neden olusturmamaktadir. Bu yénde tim
isverenlerin bir c¢tkarlart bulunmaktadir. Buna karst Calisma Konseyi, sadece
gorevlerini iscileri geregince bilgilendirmesi durumunda yerine getirebilmesi
mumkindir.
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